El largo camino hacia la paz. Cambios y semejanzas entre la Tregua de Amberes de 1609 y la Paz de Münster de 1648 by Manzano Baena, Laura
Pedralbes, 29 (2009), 159-194, ISSN: 0211-9587
El largo camino hacia la paz. 
Cambios y semejanzas 
entre la Tregua de Amberes de 1609 
y la Paz de Münster de 1648*
Laura Manzano Baena
Acción Cultural Española
Resum: 
La Treva d’Anvers (1609) ha estat considerada com el fi nal ofi ciós de la lluita 
de la república de les Províncies Unides dels Països Baixos per la seva indepen-
dència. Això es deu, en part, a les grans similituds existents entre el text de la 
Treva i el de la Pau de Münster de 1648. Aquesta darrera va marcar el fi nal del 
confl icte entre la Monarquia Hispànica i les Províncies Unides i va ser fruit de 
la negociació iniciada en el tractat de 1609. Un estudi detallat d’ambdós tex-
tos i del llarg procès que var dur a la pau mostra les profundes tensions entre 
els dos contendents. La conversió va ser extremadament complexa i l’acord va 
estar a punt de veure’s frustrat. Els afers més problemàtics, als quals els estu-
diosos han parat poca atenció, guanyen així rellevància.
Paraules clau: Pau de Münster, Treva d’Anvers, sobirania espiritual, negocia-
cions, tolerància religiosa.
Abstract:
Th e Truce of Antwerp (1609) has been considered the unoffi  cial ending of the 
struggle for independence of the republic of the United Provinces of the Low 
* Contribución realizada dentro del proyecto de investigación del Ministerio de 
Ciencia e Innovación: “Cultura política y mecenazgo artístico entre las cortes de Ma-
drid, Viena y Bruselas (1580-1715)” (ref. HAR2009-12963-C03-03) dirigido por Bernar-
do J. García García.
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Countries. Th is is partly due to the extensive overlap between the text of the 
truce and that of the Treaty of Münster (1648). Th e latter marked the end of 
the confl ict between the Spanish monarchy and the United Provinces, and 
was born out of a negotiation that used the truce as a starting point. A de-
tailed study of both texts and of the long process that resulted in the peace 
treaty shows the profound tensions between both counterparts. Th e conver-
sion proved to be extremely diffi  cult and the treaty was closed to not being 
signed. Th e issues that proved more problematic, and which have been often 
downplayed by scholars, are thus highlighted.
Key words: Peace of Münster, truce of Antwerp, spiritual sovereingty, nego-
tiations, religious tolerance.
En 1998 se cumplió el 350 aniversario de la conocida como Paz de Wes-
tfalia, una conmemoración que tuvo como fruto numerosas exposicio-
nes, jornadas científi cas y publicaciones, las cuales analizaron desde las 
perspectivas más diversas los diferentes tratados que pusieron fi n a la 
Guerra de los Treinta Años. En esa conmemoración el énfasis recayó 
principalmente en las paces de Münster y Osnabrück, con las que el 
emperador Fernando III y los estados y principados del Imperio, junto 
con diferentes reinos y repúblicas europeas como Francia, Suecia, Di-
namarca y Venecia, pusieron fi n al confl icto que había asolado al Sacro 
Imperio Romano Germánico desde 1618. Los demás tratados fruto del 
mismo largo congreso de paz recibieron, comparativamente, menor 
atención. Entre ellos destaca el Tratado de Münster entre la Monarquía 
Hispánica de Felipe IV y la República de las Siete Provincias Unidas de 
los Países Bajos.1 
1. Una de las principales publicaciones en ese contexto fue la breve monografía 
de Simon Groenveld, T’is Ghenoegh, Oorloghsmannen. De Vrede van Münster: de 
Afsluiting van de Tachtigjarige Oorlog, Sdu Uitgevers, La Haya, 1997. A ella se suma-
ron artículos y ponencias en congresos con el tema más amplio de la Paz de Westfalia. 
Algunos de ellos, obra de Fernando Sánchez Marcos, Helmut G. Koenigsberger, 
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Este relativo desinterés resulta más que notable cuando se repasan 
las publicaciones que, desde sus comienzos, ocasionó el confl icto entre los 
Habsburgo españoles y las Provincias Unidas. Durante el siglo xx ya no 
fueron los autores de panfl etos y pasquines ni los literatos los que pres-
taron atención a la denominada Guerra de los Ochenta Años, como 
sucedió durante los siglos xvi y xvii, sino que han sido los historiadores 
los que han estudiado las causas, el desarrollo y las consecuencias del 
enfrentamiento bélico entre la monarquía hispánica y las Provincias Uni-
das que se extendió entre 1568/70 y 1648. Al analizar el amplio número 
de publicaciones dedicadas al tema, llama la atención que la mayor par-
te de ellas, con gran diferencia, estudie la primera fase de la lucha, la 
que se extiende hasta 1609. No fue únicamente durante las conmemo-
raciones de 1998 cuando otros acuerdos eclipsaron la Paz de Münster.2
Heinz Schilling, María Victoria López Cordón, Carlos Martínez Shaw, John H. 
Elliott, Heinz Duchhardt, Hugo de Schepper y Jan de Vet fueron traducidos y 
reunidos en un número monográfi co de esta misma revista Pedralbes. Revista d’His tò-
ria Moderna, 19 (1999). Es necesario destacar también el congreso organizado en 1998 
por la Fundación Carlos de Amberes y la Biblioteca Nacional bajo la dirección de 
Bernardo J. García García, cuyas actas fueron publicadas bajo el título 1648-1998: 
350 años de la Paz de Westfalia. Del antagonismo a la integración europea, Fundación 
Carlos de Amberes, Madrid, 1999, y el que tuvo lugar en Nimega y Clèves en agosto 
de 1996: 1648: Vrede van Munster. Las comunicaciones presentadas en el mismo han 
sido editadas en un número monográfi co de la revista De zeventiende eeeuw, 13 (Hil-
versum, 1997): Vrede van Munster; y en H. de Schepper, C. L. Tümpel y J. de Vet, eds., 
La Paz de Münster / Th e Peace of Munster, Idea Books, Barcelona y Nimega, 2000.
2. El primer trabajo más o menos académico sobre las negociaciones es Lieuwe 
van Aitzema, Verhael van de Nederlantsche Vreede Handeling, Jan Veely, La Haya, 
1653, 2 vols. Más tarde, Michael G. de Boer, Die Friedensunterhandlungen zwischen 
Spanien und den Niederlanden in den Jahren 1632 und 1633, P. Noordhoff , Groningen, 
1898, estudió las negociaciones fallidas entre los Estados Generales de la república 
holandesa y las provincias de los Países Bajos que aún reconocían la autoridad de 
Felipe IV. Al cumplirse los 300 años de la fi rma del Tratado de Münster, Henri C. G. J. 
van der Mandere publicó Het 12-jarige Bestand en de Vrede van Münster, Born, As-
sen, 1947, y también vio la luz el libro que sigue siendo la monografía de referencia: 
Jan J. Poelhekke, De Vrede van Munster, Martinus Nijhoff , La Haya, 1948. Las con-
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Son varias las razones que explican el menor interés en esa paz par-
ticular entre Felipe IV y los que hasta entonces había considerado súb-
ditos rebeldes. Entre ellas destaca el que muchos historiadores conside-
ren, como hizo Geoff rey Parker, que el Tratado de Münster no hace 
sino reiterar lo que ya se había plasmado en la tregua fi rmada por los 
mismos contendientes en 1609. Es entonces, desde esa visión, cuando 
se pone punto fi nal al confl icto entre rebeldes y su señor natural o entre 
sujetos ofendidos por un tirano que, por serlo, perdió el derecho a go-
bernar, según las versiones de la Monarquía Hispánica y de la República 
holandesa respectivamente. El año 1609 marca, según esa interpretación, 
el fi nal de la rebelión de Flandes y la independencia de las Provincias 
Unidas.3 Como consecuencia, el confl icto que tuvo lugar entre 1621 y 
1648 se considera una lucha entre dos estados independientes que com-
baten por razones de expansión ultramarina y por otros motivos que 
poco tenían que ver con la revuelta original.
Uno de los principales argumentos a favor de considerar que el ver-
dadero hito en las relaciones entre la Monarquía Hispánica y las Provin-
cias Unidas fue la fi rma del tratado de tregua de 1609 son las grandes 
similitudes que existen entre éste (al que se sumaron las «Declaraciones 
hechas sobre el Tratado de Tregua de Amberes de 9 de abril de 1609 por 
los Diputados de los Señores Archiduques Alberto e Isabel Clara Euge-
nia, y de los Estados Generales, en La Haya a 7 de enero de 1610 y rati-
fi cados por los mismos Estados a 29 del mismo mes y año» y los «Pun-
tribuciones específi cas al estudio de las negociaciones de paz en Müster desde España 
son muchas menos e incluyen la muy breve de Jorge Castel, España y el Tratado de 
Münster (1644-1648), s.n., Madrid, 1956, además de las mencionadas en la nota anterior.
3. Geoff rey Parker, Th e Dutch Revolt, Allen Lane, Londres, 1977, p. 240. De 
manera similar se expresan Randall C. H. Lesaff er y Erik-Jan Broers cuando afi rman 
que «by the time the negotiations over the Twelve Years Truce took off , the confl ict had long 
since, for all practical purposes, turned into a war between two foreign powers». Randall 
C. H. Lesaffer y Erik-Jan Broers, «Private property in the Dutch-Spanish Peace 
Treaty of Münster (30 January 1648)», en Tilburg Working Paper Series on Jurispruden-
ce and Legal History, n.º 002/2007 (http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=1002389), p. 28.
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tos, y artículos, que posteriormente arreglaron los Diputados de los 
Señores Archiduques Alberto, e Isabel Clara Eugenia, y los de los Esta-
dos Generales para mayor claridad, confi rmación y permanencia, assi 
de la Tregua hecha en Amberes [...] como de la Declaración posterior 
[...] acordados en La Haya a 24 de junio de 1610 y ratifi cados por Sus 
Altezas y por los Estados Generales en Brusselas y La Haya a 6 de agos-
to del mismo año») y el de paz fi rmado en 1648 tras varios años de 
negociaciones en la ciudad de Münster.4 La semejanza ha llevado a Ran-
dall Lessafer y Erik-Jan Broers a afi rmar que los orígenes del Tratado de 
Münster hay que buscarlos más de cuarenta años antes de su fi rma, en 
1607, cuando se empezó a negociar la tregua.5
Es innegable que los treinta y ocho artículos de los que constaba la 
tregua de Amberes se incluyeron, en muchos casos sin alteraciones, en 
el Tratado de Münster, del mismo modo que los veintiuno de las «dis-
posiciones adicionales» y de los «puntos y artículos» posteriores se ven 
refl ejados casi exactamente en el mismo. Esto es especialmente cierto 
en lo que se refi ere a los detalles técnicos, las cláusulas que, en palabras 
de Lessafer, están directamente vinculadas con el paso del estado de gue-
4. Trabajo con los textos de la tregua y de la paz recogidos por Jesús M. Usunáriz, 
España y sus tratados internacionales 1516-1700, EUNSA, Barañaín, 2006, pp. 257-264 
y 310-327, complementados en las disposiciones adicionales por la recopilación de 
José A. Abreu, Colección de los Tratados de Paz de España. Reynado de Phelipe III. Parte I 
de su Colección de los Tratados de Paz, alianza, neutralidad, garantía, protección, tregua, 
mediación, accesion, reglamento de límites, comercio, navegación, & c. hechos por los pue-
blos, reyes, y príncipes de España con los pueblos, reyes, príncipes, repúblicas, y demás po-
tencias de Europa, y otras Partes del Mundo; y entre sí mismos, y con sus respectivos adver-
sarios: y juntamente de los hechos directa o indirectamente contra ella. Desde antes del 
Establecimienmto de la Monarchia Gothica hasta el feliz reynado del rey N.S. D. Phe-
lipe V ..., Diego Peralta, Antonio Marín y Juan de Zúñiga, Madrid, 1740, pp. 528-543 
(texto bilingüe francés-español) y pp. 572-578 (texto bilingüe neerlandés-español). Se 
puede consultar on-line: http://books.google.es/books?id=YdrziOQCoK8C&pg=PP
9&dq=abreu+Colecci%C3%B3n+de+los+Tratados+de+Paz,+alianza,+neutralidad,+
garant%C3%ADa,+protecci%C3%B3n,+tregua,+mediaci%C3%B3n,+accesion,&lr
=&cd=9#v=onepage&q&f=false.
5. Lesaffer y Broers, «Private Property», p. 12.
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rra al de paz. Las razones, como indica el mismo autor, se encuentran 
en el proceso de negociación de ambos acuerdos.6 Por una parte, la 
Tregua de Amberes, negociada con la intención de lograr el fi n defi ni-
tivo de las hostilidades, poseía los rasgos propios, esto es, los artículos 
característicos, de un «tratado de paz perpetua». Por otra, la negocia-
ción en Münster entre los plenipotenciarios españoles y los de las Pro-
vincias Unidas se inició, a instancias del conde de Peñaranda, del arzo-
bispo de Cambrai y de Antoine Brun, con la intención de llegar a una 
nueva tregua tomando como modelo la de 1609, aprovechando que 
la experiencia había mostrado «qué convenía obviar, ajustar o aclarar». 
Sólo cuando ya se habían acordado sesenta y siete de los setenta y nue-
ve artículos fi nales, a fi nales de mayo de 1646, se pasó a intentar alcan-
zar una paz. Las similitudes entre ambos textos son, por tanto, más que 
notables. Los treinta y ocho artículos de los que consta la tregua se 
pueden agrupar en cuatro bloques principales. El más extenso es el 
que engloba los quince artículos que establecen las normas generales de 
«buena vecindad» entre las Provincias Unidas y la Monarquía Hispáni-
ca y regulan asuntos prácticos tales como cuándo sería efectiva la tregua 
en ultramar, su ratifi cación y publicación; la resolución de violaciones 
de los términos del acuerdo, etc., incluyendo los que declaran la tregua 
y su período de validez, así como la prohibición expresa de la concesión 
de «cartas de marca y represalia».7 Los embargos de bienes inmuebles y 
muebles, su restitución a los propietarios legítimos (entre los que se 
incluye explícitamente a los Orange) y las excepciones convenientes 
engloban catorce artículos. Los dedicados a regular el comercio y la 
transmisión de propiedad por herencia son seis y los que establecen los 
6. Randall C. H. Lesaffer, «La Tregua de los Doce Años y la formación del 
derecho de naciones clásico», en B. J. García García, ed., Tiempo de paces. La Pax 
Hispánica y la Tregua de los Doce Años, Sociedad Estatal de Conmemoraciones Cultu-
rales y Fundación Carlos de Amberes, Madrid, 2009, pp. 177-191: 191.
7. Estas cartas permitían a quien era robado resarcirse del daño sufrido, no sólo 
en la persona del autor del robo sino en la de los vecinos o naturales del mismo lugar 
que el agresor.
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términos más militares del acuerdo (prohibición de construcción de 
nuevos fuertes, libertad de los prisioneros de guerra y el gobierno de las 
plazas fuertes) son tres. 
Los veintiún puntos de los que constan las «Declaraciones hechas 
sobre el Tratado de Tregua de Amberes» del 7 de enero de 1610 se ocu-
pan principalmente de aclarar lo relativo a la restitución de bienes em-
bargados y de las rentas a ellos asociadas y extienden su aplicación a los 
condados [sic] de Borgoña y Charolais, un asunto al que se dedican 
doce artículos. Otros tres desarrollan la eliminación de trabas al comer-
cio entre las Provincias Unidas y la Monarquía Hispánica; el punto 
primero establece la igualdad de los habitantes de las Provincias Unidas 
con los de la Gran Bretaña en «los Países, y Provincias obedientes à los 
Archiduques», así como su libertad para servirse «en todas partes obe-
dientes a Sus Altezas, del abogado, procurador, notario, agente, y minis-
tro que les pareciere». El punto xvii aclara y amplía el artículo xxxii de 
la tregua, referido a las «desheredaciones hechas en el odio de la guerra» 
y el xviii explicita la libertad de los habitantes de una y otra parte a 
mudarse y establecerse donde deseasen, precisando y extendiendo el ar-
tículo xxviii de la tregua. Los dos últimos puntos son estándares: en 
ellos los Archiduques y los Estados Generales se obligan al cumplimien-
to de estos acuerdos y se reitera la validez de los puntos del tratado de 
tregua no modifi cados por estas declaraciones. El punto ii es el único 
que trata de un tema no abordado en la tregua, pues establece la obli-
gación de los Archiduques de destinar «lugares decentes, y honorífi cos 
para enterrar los cuerpos de los que por parte de los Señores Estados lle-
garen à morir en los lugares sujetos al dominio de sus Altezas», lo que, 
aunque no engloba específi camente a luteranos, calvinistas u otras ra-
mas protestantes, ha de referirse por fuerza a ellos.
El 24 de junio de 1610 se fi rman nuevos «puntos y artículos» entre 
los diputados de los Archiduques y los de los Estados Generales, que 
aclaran el texto de la tregua y las declaraciones del 7 de enero. El pri-
mero, al establecer que los Archiduques cesarán «en el Rhin y en el 
Mosa las exacciones de los derechos de cualquier peage, que antes de la 
guerra han sido de la jurisdiccion y distrito de las Provincias Unidas, y 
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señaladamente del peaje de Zelanda», a cambio de que esta última pa-
gara las rentas impuestas sobre ese peaje antes de 1572, abría la posibili-
dad a la continuación del bloqueo del Escalda y cerraba el acceso ma-
rítimo de Amberes, aunque eliminaba el bloqueo neerlandés de otros 
puertos de Flandes.8 Además se determinaba que Twente quedara en 
manos de los Estados Generales, siempre que en lo «tocante al punto y 
ejercicio de la religión» no se alterase nada respecto a la situación a la 
fi rma de la tregua. Oldenzaal y el castillo de Lagen quedaban a su vez 
en manos de los Archiduques y se establecía la restitución a la conde-
sa de Solms del feudo de Kessel y Krijckenbeeck, remitiendo al Consejo 
de Malinas para la resolución de los problemas que pudieran surgir al 
respecto. 
El tratado de paz bebe muy directamente, como ya se ha señalado, 
de esos acuerdos previos. Muchos de los artículos que regulan cómo 
habría de desarrollarse la relación entre los súbditos de la Monarquía y 
de las Provincias Unidas refl ejan, en numerosas ocasiones al pie de la 
letra, los que tratan los mismos asuntos en la tregua y en los acuerdos 
aclaratorios posteriores.9 Aún más exactamente se repiten los artículos 
fi rmados en 1609 y 1610 que resuelven la situación de los bienes embar-
gados por uno y otro bando durante la contienda.10 Con parecida fi -
 8. Sobre este punto véase Alfons Gielens, «Onderhandelingen met Zeeland over 
de opening der Schelde (1612-1613)», Antwerpsch Archievenblad, 6 (1931), pp. 194-221: 
194-201; y Jonathan I. Israel, Dutch primacy in world trade, 1585-1740, Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 2002, p. 113.
 9. Estos comprenden los artículos vii de la paz (correspondiente al v de la tre-
gua), xvii (artículo vii de la tregua), xxii (que refunde los artículos x y xi de la tregua), 
xxiii (xii de la tregua), xli, lvi y lvii (que reproducen el punto xviii de las «Declara-
ciones» y los artículos xxvii y xxviii de la tregua), lx (equivalente al xxxi de la tregua) 
y, con las lógicas variaciones fruto de los diferentes fi rmantes de uno y otro tratado 
—en un caso el rey Felipe IV, en el de la tregua los Archiduques— los artículos fi na-
les, excepto el lxxviii de la paz, de ambos acuerdos.
10. Las correspondencias son xxiv y xxv (xiii y xiv de la tregua y punto vi de las 
«Declaraciones» de 7 de enero de 1610), xxvi (punto xix de las «Declaraciones»), xxix 
(punto xv de las «Declaraciones»), xxxi (xv de la tregua y punto x de las «Declaracio-
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delidad se recuperan los puntos de las «Declaraciones» que tratan de 
asuntos no recogidos en el texto de la tregua: la libertad de los súbditos 
de un territorio de recurrir a cualquier letrado en el otro y el que obliga 
a los Archiduques —en 1648, a Felipe IV— a habilitar lugares apropia-
dos para sepultar a los súbditos de las Provincias Unidas sin establecer 
diferencias entre confesiones. 
Las diferencias son, sin embargo, relevantes en aquellos artículos 
que regulan el comercio, en los cuales la revuelta de Portugal de 1640 
había dejado una huella signifi cativa.11 Aquellos que tratan de la trans-
misión de las propiedades12 y los que fi jan los acuerdos relativos a lo es-
trictamente militar (li, lviii y lxiii de la paz, correspondientes a los 
artículos xxiv, xxix y xxxiv de la tregua) siguen nuevamente con gran 
fi delidad el tratado de 1609, si bien al tratar de la liberación de los pri-
sioneros de guerra se precisa que esto se realizará «sin distinción, ni re-
nes»), xxxii-xxxiv (xvi-xviii de la tregua), xxxv-xxxvii (puntos vii-ix de las «Decla-
raciones»), xxxviii (punto xi de las «Declaraciones»), xxxix y xl (equivalentes a los 
puntos xii y xiv de las «Declaraciones»), xlii (correspondiente al artículo xix y al pun-
to xiii), xliii (xx de la tregua), xlvi-xlviii (xxi-xxiii de la tregua y punto xvi de las 
«Declaraciones»), liv y lv (xxv y xxvi de la tregua) y lix, que amplía el xxx de 
la tregua. Además, el artículo lxvi reitera el xxi de la paz, recordando el incumpli-
miento sistemático del artículo xv de la tregua y punto x de las «Declaraciones». 
Como indican Lesaffer y Broers, «if most early-modern peace treaties were rather 
elaborate with regards to the restitution of confi scated property, the Peace Treaty of Müns-
ter between Spain and the United Provinces was exceedingly so. Th e many detailed stipu-
lations were not so much necessitated by the occurrences during the second phase of the 
war, running from 1621 to 1648, but by the complexity of the situation before the Twelve 
Years Truce»: «Private property», p. 27.
11. No obstante esto, el espíritu de los puntos que se ocupan de esos asuntos en 
la tregua y en las «Disposiciones» se ven refl ejados, aunque ampliados, en el tratado 
de paz. Así, los artículos iv y v de la paz recogen los principios establecidos en el iv de 
la tregua, el viii equivale al vi de la tregua, los artículos ix, x, y xi recogen casi 
exactamente los puntos iii a v de las «Declaraciones» y el artículo xx corresponde a 
los viii y ix de la tregua.
12. Son los artículos lxi y lxii de la paz, que corresponden con los artículos 
xxxii y xxxiii de la tregua y con el punto xvii de las «Declaraciones».
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serva de los prisioneros, que han servido fuera de los Paises Baxos, y 
baxo de otros estandartes, y vanderas, que las de dichos Señores Esta-
dos», incluyendo así en el Tratado de Münster las nuevas realidades a 
las que tanto la Monarquía Hispánica como las Provincias Unidas ha-
bían hecho frente entre 1609 y 1648. Otro caso en el que se mantiene 
parcialmente el contenido es el único punto fi rmado en junio de 1610 
que, en el artículo xii de la paz, tan sólo recoge lo referido al cobro del 
«peaje de Zelanda», que «no se cobrará por parte de su dicha Majestad, 
ni en la ciudad de Amberes».
Las similitudes entre ambos textos son más que notables y no ha-
cen sino subrayar la importancia de sus diferencias. La primera, y no 
por obvia menos notable, es el hecho de que en un caso se trate de 
una «tregua por muchos años»13 negociada en los Países Bajos y fi rma-
da en Amberes, una ciudad bajo la autoridad de la Monarquía Hispá-
nica, y en el otro de «una buena y sincera pacifi cación» a la que se 
llega en un congreso internacional en territorio neutral,14 un cambio 
motivado en parte por el contexto en el que se negoció y fi rmó cada 
uno de ellos. 
En la década de 1640 el agotamiento en toda Europa tras las largas 
décadas de confl icto era evidente. La Guerra de los Treinta Años, aun 
sin ser una guerra total al estilo de las que dejó el siglo xx, asoló el con-
tinente europeo —muy especialmente el territorio del Sacro Imperio 
Romano Germánico— de una manera desconocida hasta entonces, en 
13. «Preámbulo del tratado de tregua».
14. Felipe IV y sus consejeros presionaron, aunque en vano, para que las nego-
ciaciones tuvieran lugar en La Haya, con la intención de mantener la negociación en 
el ámbito bilateral y, en la medida de lo posible, como de un señor con sus vasallos 
(rebeldes). El último intento de negociar con la República Holandesa fuera de Müns-
ter es, posiblemente, la carta del marqués de Castel-Rodrigo, gobernador de los Países 
Bajos obedientes, a los Estados Generales de las Provincias Unidas de 2 de diciembre 
de 1645, reproducida, junto con el rechazo de los Estados Generales a la propuesta, en 
el pasquín Copie d’vne lettre d’vn catholicq de Hollande homme de condition, escripte de 
la Haye à vn sien parent pardeça le 18. Decemb. 1645 svr le faict dv traicte de treves ov paix, 
traduicte de thiois en françois, s.n., s.l., 1646.
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parte como consecuencia de la «estrategia» que Catón el Viejo había 
descrito como «bellum se ipsum alet» (la guerra se alimenta a sí misma) 
y que había terminado por ser prácticamente un confl icto de todos 
contra todos. Fue precisamente esa situación sin precedentes lo que 
llevó a una solución igualmente novedosa: la convocatoria de un con-
greso de paz general que reuniera a todos los príncipes y repúblicas de 
Europa.15
Tanto la destrucción general de amplias zonas de Europa como el 
hecho de ser el primer acuerdo relevante que se fi rmó en el contexto 
del congreso dejaron su huella en el preámbulo del tratado de paz. En 
él se trasluce hasta qué punto los plenipotenciarios de Felipe IV y los 
de las Provincias Unidas eran conscientes de que el confl icto entre am-
bos había sido en parte germen y en parte combustible del enfrenta-
miento general europeo.16 Así, y en contraste con el texto introductorio 
de la tregua, donde no se hace referencia alguna a los daños infl igidos 
por el confl icto a la población, se justifi ca la paz en 1648 como forma 
de poner fi n al «largo curso de sangrientas guerras que han afl igido por 
tantos años a los pueblos, súbditos, reinos, países de la obediencia de 
los señores rey de las Españas y Estados Generales de las Provincias 
15. Sobre los intentos anteriores de reunir a los príncipes (católicos) para poner 
fi n al confl icto mediante un congreso general, que desde la entrada de Francia en 
guerra se apuntaba como único remedio, véase Auguste Leman, «Urbain VIII et les 
origines du Congrès de Cologne de 1636», Revue d’Histoire Ecclésiastique, 19 (1923), 
pp. 370-383.
16. Véanse, entre otros muchos, los artículos de Myron P. Gutmann, «Th e ori-
gins of the Th irty Years’ War», en R. I. Rotberg y T. K. Rabb, eds., Th e origin and 
prevention of major wars, Cambridge University Press, Cambridge, 1988, pp. 177-198; 
Peter Brightwell, «Th e Spanish origins of the Th rity Years’ War», European Studies 
Review, 9 (1979), pp. 409-43; y otros artículos del mismo autor; Judith Pollman, 
«Eine natürliche Feindschaft: Ursprung und Funktion der schwarzen Legende über 
Spanien in den Niederlanden 1560-1581», en F. Bosbach, ed., Feinbilder: Die Darstelhng 
des Gegners in derpolitischen Publizistik des Mittelalters und der Neuzeit, Colonia, 1992, 
pp. 73-93.
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Unidas del País Bajo».17 Ambos contendientes esperaban que «los de-
más príncipes y potentados [de la Cristiandad], que mediante la gra-
cia de Dios, se muevan a la misma compasión y aversión de las desdi-
chas, ruinas y desórdenes, que por tanto tiempo y tan cruelmente ha 
hecho experimentar el pesado azote de la guerra». Esta vocación de 
servir de ejemplo a los gobernantes de otros territorios subraya otra 
diferencia sustancial en el contexto en el que se fi rmó la Paz de Müns-
ter respecto a la Tregua de 1609, ya que ésta fue el último eslabón de 
un largo proceso de pacifi cación iniciado con anterioridad y que ha-
bía comenzado con la Paz de Vervins para, pasando por la de Lon-
dres, privar a las Provincias Unidas de sus principales aliados, Francia 
e Inglaterra.18 
Los motivos que impulsaron a la República holandesa y a la Mo-
narquía de Felipe IV a buscar un acuerdo eran diferentes en 1609 y en 
1648. En la primera fecha el estrangulamiento económico y las crecien-
tes tensiones internas se unían a las consecuencias de la política de pa-
cifi cación de Felipe III y Lerma para empujar a las Provincias Unidas a 
suspender las hostilidades. En la década de 1640 las razones no resultan 
tan evidentes, con los ejércitos neerlandeses avanzando hacia el sur, con-
quistando nuevos territorios en cada campaña, y con un gran número 
de publicaciones que, entre 1621 y 1648, presentaban a la Monarquía 
17. Con similares palabras exhortó el conde de Peñaranda a la paz en la primera 
de las reuniones mantenidas en Münster con los representantes de las Provincias 
Unidas, haciendo también referencia a la amenaza del Turco, ausente del texto del 
tratado de paz: Poelhekke, Vrede van Munster, p. 221.
18. Este proceso de pacifi cación que tuvo lugar durante los primeros años del 
reinado de Felipe III ha sido estudiado por Bernardo J. García García, La Pax His-
pánica: política exterior del duque de Lerma, Leuven University Press, Lovaina, 1996; 
Paul C. Allen, Philip III and the Pax Hispanica, 1598-1621: the failure of grand strategy, 
Yale University Press, New Haven, 2000 (existe traducción española: Felipe III y la 
Pax Hispánica, 1598-1621: el fracaso de la gran estrategia, Alianza, Madrid, 2001). Tam-
bién ha sido objeto de la exposición Tiempo de paces 1609-2009. La Pax Hispánica y la 
Tregua de los Doce Años, celebrada en Madrid entre octubre de 2009 y enero de 2010, 
y el catálogo citado más arriba.
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Hispana como una amenaza ante la que no se podía bajar la guardia en 
ningún momento, lo que hacía imposible una paz duradera. El predo-
minio de esos argumentos oculta, sin embargo, primero, el creciente 
interés de una parte de los círculos de gobierno (predominantemen-
te de la provincia de Holanda, habitualmente dividida ante la posible 
suspensión de hostilidades, que se suma a las provincias de Utrecht, 
Güeldres y Overijssel, tradicionalmente inclinadas a la paz) en conte-
ner el gasto militar.19 En segundo lugar, en las Provincias Unidas se iba 
fraguando una creciente preocupación ante el poder ascendente de Fran-
cia, especialmente tras la batalla de Rocroi en 1643, y por el rumor del 
posible matrimonio de Luis XIV y la infanta María Teresa, que lleva-
ría los Países Bajos —sin especifi car si sólo los que aún reconocían la 
autoridad de Felipe IV o todo el llamado Círculo de Borgoña— como 
dote,20 lo que planteaba la posibilidad de que Francia se acabara vol-
viendo contra su aliado. Un tercer motivo que impulsaba a poner fi n 
a las hostilidades era la existencia de intereses estratégicos y comercia-
les que hacían más deseable la paz y el desarrollo del comercio, espe-
cialmente la expansión por el área mediterránea y, en general, fuera de 
19. Jonathan I. Israel, «Th e Holland towns and the Dutch-Spanish confl ict, 
1621-1648», BMGN, 94 (1979), pp. 41-69: 50.
20. Este miedo y su vecindad eran convenientemente atizados por la Monarquía 
Hispánica, como puede verse en Diego Saavedra Fajardo, Locuras de Europa. Diá-
logo entre Mercurio y Luciano y, entre otros muchos ejemplos, en las deliberaciones del 
Consejo de Estado, donde el conde de Chinchón afi rmaba que con las negociaciones 
de matrimonio entre la Monarquía Hispánica y Francia «es forzoso que corran los 
rezelos en Holanda, y si lo mirasen en aquellas Prouinçias conforme su vtilidad, (aun-
que fuese solo con moderada atençion a lo futuro) hauian de procurar de su parte 
disponer, y encaminar la materia de que se trata a desuiar su eff ectuacion; pues es 
çierto que ningun lanze mas dañoso podia jugarse para la seguridad de su tan desea-
da y pretendida libertad»: «Consulta de ofi cio del Consejo de Estado en que concu-
rrieron los Condes de Chinchon y Castrillo, Melo y el obispo de Malaga» (13 de 
octubre de 1646), Archivo General de Simancas (AGS), Estado, 2347. Las noticias 
del posible matrimonio se discutían abiertamente en los Estados Generales de las 
Provincias Unidas ya desde el 28 de febrero de 1646: Van Aitzema, Verhael van de 
Nederlantsche, vol. ii, p. 12.
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las compañías monopolísticas.21 El estatúder —tercer elemento, junto 
a los ayuntamientos, que elegían a los miembros de los diferentes Es-
tados Provinciales, y los Estados Generales, del complejo sistema de 
gobierno que regía la República holandesa— adoptó paulatinamente 
los argumentos de los sectores más inclinados a poner fi n a las hostili-
dades, en especial porque se esperaba que la difícil situación que atra-
vesaba la Monarquía de Felipe IV propiciara que ésta hiciera mayores 
concesiones a favor de las Provincias Unidas y del mismo estatúder y 
su familia.22 
La situación interna de la Monarquía Hispánica era también muy 
diferente a la de la década de 1600, y tuvo importantes consecuencias a 
la hora de determinar el tipo de tratado fi rmado en cada ocasión. Así, 
y más allá de los tópicos historiográfi cos, que presentaban a Felipe III y 
a su valido, el duque de Lerma, como indolentes y prácticamente inú-
tiles frente a la energía del conde-duque de Olivares, la situación deses-
perada de las fi nanzas reales en 1607 que había movido a la búsqueda 
de una solución pacífi ca al confl icto en los Países Bajos23 se conside-
raba un período boyante más de treinta años después, cuando se pasó 
a negociar en Münster. Entonces se reconocía que «los tiempos ahora 
21. Sobre la expansión neerlandesa por el Mediterráneo, aunque en fechas ante-
riores, véase Ignacio López Martín, «Entre la guerra económica y la persuasión di-
plomática: el comercio mediterráneo como moneda de cambio en el confl icto hispano-
neerlandés (1574-1609)», Cahiers de la Méditerranée, 71 (2005), http://cdlm.revues.org/
index955.html
22. El tratado particular acordado en Münster entre el conde de Peñaranda y 
Antoine Brun por parte de Felipe IV y Johann van Knuyt, diputado para la negocia-
ción de la provincia de Zelanda y «primer consejero del príncipe de Orange», Federi-
co Enrique, en enero de 1647 y fi rmado fi nalmente en nombre de su hijo y heredero 
Guillermo el 27 de diciembre de ese mismo año, reconocía los derechos patrimonia-
les de la familia en los territorios bajo el dominio de Felipe IV; en el mismo tratado 
de paz siete artículos se referían específi camente a la Casa de Orange (xxv-xxviii, 
xliv, xlix y l).
23. Véanse al respecto los ya citados trabajos de García, La Pax Hispánica, y Al-
len, Philip III and the Pax Hispanica.
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estan en estado que piden qualquiera resolucion por los aprietos pre-
sen tes».24 Ante las demandas neerlandesas, Felipe IV expresaba sin am-
bages que «mucho de lo expresado en los capitulos de Tregua con Olan-
da es digno de reparo y sola la trauajosa constituccion de los tiempos 
pueden hazerlo tolerable».25
Las revueltas en Portugal y Cataluña, que afectaban directamente 
al corazón de la Monarquía, absorbían desde 1640, especialmente en el 
Principado, gran parte de los recursos humanos y fi nancieros de los que 
se disponía y la ya famosa «falta de cabos» y de medios que afectaba al 
ejército de Flandes hacían prácticamente imposible mantener el esfuer-
zo bélico en los Países Bajos y evitar que aún más plazas importantes 
—notablemente Amberes— cayeran en manos de los ejércitos de la 
Rrepública holandesa.26 Esta situación, de manera explícita en lo re-
ferido a Portugal, tuvo un importante impacto en la negociación de 
Münster, como se puede ver en los artículos v y vi de la paz, obviamen-
te sin correspondencia con la tregua. En esos mismos artículos se ex-
ponía con más detenimiento que en la tregua y en los acuerdos acla-
ratorios las consecuencias del tratado en ultramar, se reconocían las 
posesiones de los Estados Generales y de las Compañías de las Indias 
Orientales y Occidentales fuera de Europa y se vetaba el comercio de 
súbditos de Felipe IV con los puertos controlados por dichas compa-
ñías y viceversa.
Además de las diferencias en el contexto interno de la Monarquía 
Mispánica y de las Provincias Unidas y en la situación general de la 
Cristiandad, existían otras disparidades fundamentales entre los trata-
dos fi rmados entre 1609-1610 y 1648. La muerte del archiduque Alberto 
sin sucesión en 1621, con lo que los Países Bajos revirtieron a los Habs-
24. «Consulta de ofi cio de la Junta de Estado», Madrid, 9 de abril de 1646. AGS, 
Estado, 2255.
25. «Consulta de ofi cio de la Junta de Estado en que concurrieron el conde de 
Chinchón y el de Castrillo», Zaragoza, 10 de septiembre de 1646. AGS, Estado, 2255.
26. René Vermeir, En estado de guerra: Felipe IV y Flandes, 1629-1648, Universidad 
de Córdoba y Cajasur, Córdoba, 2006, p. 307.
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burgo españoles tras su cesión en 1598,27 hizo que la negociación en 
Münster se hiciera directamente en nombre de Felipe IV, al contrario 
que en la tregua, en la que se estipulaba que ésta «había de ser ratifi ca-
da [...] por la majestad del rey católico», en cuyo nombre negociaban 
Alberto e Isabel Clara Eugenia. Las consecuencias fueron más allá que 
el cambio de signatarios, pues por ese motivo muchos de los acuerdos, 
en especial en el caso de los contenidos en los dos tratados aclaratorios 
a la tregua, hacían referencia específi ca al territorio bajo obediencia de 
los archiduques, lo que desapareció en el tratado de paz, que trataba 
del conjunto de la Monarquía Hispánica. Las consecuencias no eran, de 
nuevo, baladíes y afectaban de manera notable a uno de los puntos en 
los que más palpables eran las situaciones diferentes a las que se enfren-
taban los gobiernos de Madrid y Bruselas.28 El punto ii de las «Decla-
raciones» de enero de 1610 establecía, como se ha señalado más arriba, 
27. Sobre la cesión y sus orígenes, véanse los diferentes trabajos de Alicia Esteban 
Estríngana, tanto el contenido en este mismo volumen como «Haciendo rostro a la 
fortuna. Guerra, paz y soberanía en los Países Bajos», en García García, ed., Tiempo 
de paces, pp. 77-123.
28. Algunos apuntes sobre las diferentes actitudes y sus consecuencias para la 
negociación entre los ofi ciales de la Monarquía Hispánica si contaban o no con expe-
riencia en los Países Bajos se pueden encontrar en Laura Manzano Baena, «Entre La 
Haya y Madrid. Los gobernadores y ofi ciales en Flandes como mediadores políti-
cos y culturales para la Paz de Münster (1648)», en R. Vermeir, M. Ebben, R. Fagel, 
coords., Agentes e identidades en movimiento. España y los Países Bajos, siglos xvi-xviii, 
Sílex, Madrid, 2011, pp. 113-128. En lo que se refi ere específi camente a la situación 
religiosa y a la tolerancia de facto por parte de los Archiduques, véase Marie-Juliette 
Marinus, «De protestanten te Antwerpen (1585-1700)», Trajecta, 2/4 (1993), pp. 327-343; 
y Werner Thomas, «Th e Treaty of London, the Twelve Years Truce and religious to-
leration in Spain and the Netherlands, 1598-1621», a publicar en las actas del congre-
so internacional Th e Twelve Years Truce and the Laws of War and Peace: A commemo-
rative conference for the Quatrocentenary of the Truce coordinado por R. Lesaff er, B. 
Jacobs, E. Broers, H. Cools y W. Th omas (en prensa); y «Jerónimo Gracián de la 
Madre de Dios, la corte de Bruselas y la política religiosa en los Países Bajos meridio-
nales, 1609-1614», en R. Vermeir, M. Ebben, R. Fagel, coords., Agentes e identidades, 
pp. 289-312.
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la obligación de los Archiduques de asignar lugares para el entierro dig-
no de los habitantes de las Provincias Unidas que fallecieran en su te-
rritorio, lo que por fuerza había de comprender a los que no eran de 
religión católica. Este punto aparece recogido casi exactamente en el 
tratado de paz de 1648, en el artículo xviii,29 pero al seguir el proceso 
de la negociación en Münster se puede constatar que la aceptación no 
fue automática e indica cómo el hecho de que Felipe IV tuviera que fi r-
mar la paz suponía una mayor difi cultad para la consecución del acuer-
do. Aunque dicho punto se encontraba ya en el primer documento 
—con el número 16—, que sería la base de la negociación entre los 
plenipotenciarios de Felipe IV y los de las Provincias Unidas, presen-
tado por éstos el 17 de mayo de 1646, no fue aceptado sin más por el 
monarca español y sus consejeros, aunque sí por los plenipotenciarios 
en Münster, que también hicieron lo mismo con el punto 17, no con-
tenido en el tratado de tregua ni en los adicionales de 1610.30 
Cuando el conde de Peñaranda remitió a Madrid la noticia de lo 
que se iba negociando, los miembros del Consejo de Estado insistieron 
en que los plenipotenciarios en Münster prosiguieran «el tratado de 
Holandeses, mejorandolo en quanto puedan, mas viniendo a su con-
clussion a qualquier preçio, saluando los puntos de religion en quanto 
les tocare y el comerçio vniuersal de las Indias».31 Esto hacía especial-
mente difícil de aceptar lo relativo a estos puntos, sobre los que se volvió 
a insistir a Peñaranda en los meses siguientes, indicándole que intenta-
ra «mejorar lo que queda pendiente, y aun los capítulos 16 y 17, en el 
29. Además de la diferencia entre los signatarios, hay una pequeña aunque sig-
nifi cativa variante. Si en el texto de 1610 se dice que «darán ante todas cosas orden de 
que se destinen lugares...», en 1648 el articulado establece que «El dicho señor Rey 
dará cuanto antes la orden necesaria para que se señalen...» (las cursivas son mías).
30. Empleo el texto recogido en Van Aitzema, Verhael van de Nederlantsche, 
vol. ii, p. 32-44. 
31. Voto del marqués de Leganés en la «Consulta de ofi cio de la Junta de Estado 
a la que asisten el marqués de Leganés y los condes de Chinchón y Castrillo», 20 de 
julio de 1646. AGS, Estado, 2347.
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primero donde dize lugares honrados ettª, y en el 17 sin dezir blasfe-
mias ettª, porque aquellas palabras, tocando en el punto de religion, 
son cossas dignas de reparar»,32 y más, como se señalaba en el voto del 
conde de Chinchón en la Junta de Estado del 10 de septiembre de 1646, 
«hauiendose concordado en nombre de V.Mag.d y mas hauiendo de 
caer el literal tenor dellas su retifi cacion y fi rma Real».33 Mientras que 
la discusión sobre el primero de esos puntos continuó, imbricada en la 
larga negociación sobre el artículo iii, el punto 17, que terminaría sien-
do el artículo xix de la paz, fue aceptado con más facilidad, aunque no 
sin discusión, si bien era igual o más novedoso respecto a los acuerdos 
fi rmados por los monarcas hispanos con anterioridad. Al establecer que 
los «los súbditos y habitantes de los países del dicho señor rey que vi-
nieren a los países y tierras de los dichos señores estados», como la 
viceversa, «por lo que mira al ejercicio público de la religión» habían 
de «gobernarse y portarse con toda modestia, sin dar algún escándalo de 
palabra o de hecho, ni proferir alguna blasfemia», ponía, por primera 
vez, en pie de igualdad la religión católica y la de quienes para el mo-
narca hispano no eran más que herejes, admitiendo de manera implíci-
ta que éstos pudieran sentirse heridos por las blasfemias de los «buenos 
católicos».34 
32. «Carta al conde de Peñaranda. Respuesta sobre la tregua con Holanda», Za-
ragoza, 16 de septiembre de 1646. AGS, Estado, 2254.
33. AGS, Estado, 2255.
34. El tratado fi rmado con Jacobo I en 1604 —y que resulta comparable al tra-
tarse de una paz fi rmada con un príncipe protestante— no contiene un artículo equi-
valente. En esa dirección, aunque de mucho menor alcance, lo único que existe es la 
aclaración sobre el artículo xxi de la Paz de Londres que podría «que fuesse causa de 
molestias y vexaciones a los súbditos» de Jacobo I. Para evitarlo, Felipe III declaró que 
no se les podría perseguir si «huvieren excedido, antes de entrar en ellos, en alguna 
cosa que sea contraria a la Religión Catholica Apostolica Romana», y que no se les 
forzará a entrar en las iglesias aunque, si así lo hicieran, «han de hazer el acatamien-
to y reverencia que se debe al Santisimo Sacramento de la Eucaristía», etc. José A. 
Abreu, Colección de los tratados de paz de España. Reynado de Phelipe III, parte I de su 
Colección de los tratados de paz, pp. 354-355.
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Además de las diferencias existentes en los contextos internacional 
e interno de ambos contendientes y del hecho de que por parte de la 
Monarquía Hispánica los fi rmantes sean en un caso los Archiduques, a 
los que previamente se les había cedido de manera más o menos limi-
tada la soberanía sobre los Países Bajos, y en el otro Felipe IV, hay una 
tercera diferencia estructural entre ambos tratados que es necesario con-
siderar antes de pasar a analizar los artículos que cambian sustancial-
mente entre 1609 y 1648. El hecho de que en este último año no se 
fi rmara una tregua, sino una paz, implicaba variaciones de gran calado 
en muchos de los asuntos más confl ictivos y tuvo repercusiones funda-
mentales en el contexto general de las negociaciones de Münster, ya 
que la imposibilidad de alcanzar un acuerdo equivalente con Francia 
—tal como estaban obligadas las Provincias Unidas según los acuerdos 
de 1635 y ratifi caciones posteriores— profundizó la separación entre 
los dos antiguos aliados, con el consiguiente benefi cio para la Monar-
quía Hispánica. En un principio, sin embargo, fue de Francia de donde 
partió la sugerencia de convertir el tratado que las Provincias Unidas 
estaban negociando en uno de paz, aludiendo a que los acuerdos alcan-
zados pasarían así de ser transitorios, válidos tan solo durante el período 
de vigencia de la tregua, a «eternos», aun cuando la eternidad durara tan 
sólo hasta la siguiente ruptura de hostilidades, en el caso de la paz.35 
Esta propuesta fue aceptada con celeridad por seis de las siete pro-
vincias, que acabaron venciendo las reticencias iniciales de Zelanda.36 
Desde Madrid no se hacían ascos a esa posibilidad, pues se llevaba me-
ses hablando del tratado que se estaba negociando como «de paz o tre-
gua».37 Por una parte, según los términos del tratado de alianza que 
35. Propuesta realizada por los representantes de Francia ante los Estados Genera-
les de las Provincias Unidas el 31 de agosto de 1646. Recogido en Van Aitzema, Ver-
hael van de Nederlantsche, vol. ii, p. 70.
36. Van Aitzema, Verhael van de Nederlantsche, vol. ii, p. 86.
37. «Carta al conde de Peñaranda sobre la plenipotencia que imbio para la con-
tinuación del tratado con Holandeses», Zaragoza a 7 de Junio de 1646, AGS, Esta-
do, 2254.
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Francia y la República holandesa habían fi rmado en 1635, era necesario 
que ambas partes lograran el mismo tipo de acuerdo con la Monarquía 
Hispánica, el enemigo común. Así, si Felipe IV quería fi rmar un tra-
tado de paz con las Provincias Unidas, tenía que llegar también a un 
acuerdo similar con Francia. Como consecuencia, los galos manten-
drían los territorios que habían conquistado durante la guerra iniciada 
en 1635 tanto en Cataluña como en los Países Bajos que aún reconocían 
la autoridad de los Habsburgo.38 Por otra parte, desde Francia se espe-
raba cortocircuitar la estrategia de la Monarquía Hispánica de cerrar 
uno de los frentes abiertos —en este caso el de los Países Bajos— como 
paso previo a iniciar un ataque renovado ante los demás enemigos.39 
Esto era especialmente arriesgado para el reino francés, dada la minoría 
de edad de Luis XIV y el consiguiente riesgo de conspiraciones nobilia-
rias para hacerse con el control de la regencia y atentar contra el poder 
que ejercía Mazarino.40
Más allá de los intereses concretos de Francia, la consecuencia prin-
cipal era, como bien habían señalado los condes de Avaux y Servient, 
embajadores plenipotenciarios de Francia en Münster, que los acuer-
dos pasaban a ser permanentes. Tanto los consejeros de Felipe IV como 
los diputados neerlandeses eran muy conscientes de las implicaciones 
38. Van Aitzema, Verhael van de Nederlantsche, vol. ii, p. 53. 
39. Desde el mismo momento en que comenzaron las negociaciones en Münster, 
los representantes de Francia protestaron ante los mediadores —el nuncio Fabio Chi-
gi y el veneciano Contarini— por los intentos de los plenipotenciarios de Felipe IV 
de separar a franceses y neerlandeses: Poelhekke, Vrede van Münster, p. 230. 
40. Los consejeros de Felipe IV eran conscientes de la potencial debilidad france-
sa y de manera recurrente durante 1646 se especulaba con la posibilidad de crecientes 
tensiones internas. De tal manera el conde de Chinchón consideraba que la suspen-
sión de hostilidades con Francia podía dar lugar a «los rompimientos y dissenssiones 
çiuiles que en otras occassiones an tenido y mas con el aparato tan dispuesto para 
ellas, con que se hallan por la diuersidad de religiones y menos edad de su Rey y mano 
absoluta en el gouierno de un estrangero»: «Consulta de ofi cio de la Junta de Estado 
en que concurrieron los Condes de Chinchon y de Castrillo», Madrid, 24 de noviem-
bre de 1646. AGS, Estado, 2255.
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que esto tenía. Como señalaba el conde de Castrillo cuando la noticia 
de la propuesta llegaba a Madrid, ésta «no es tan a propósito a la sove-
ranía de VM sobre las otras provincias» y consideraba que «no se puede 
negar que fuera más conveniente tregua, que justifi ca retención de lo 
que se tiene por la guerra y da mas deçente color, que paz, donde se 
llega a capitular adquisición irrebocable de lo conquistado si se hubiese 
de observar la letra de los contratos».41 Esto era especialmente proble-
mático en lo relativo al primer artículo de ambos tratados.42 En la tre-
gua, «los Archiduques declaran así en sus nombres, como en el de di-
cho señor rey, que tiene[n] por bien de tratar con los referidos señores 
Estados Generales de las Provincias Unidas, como con países, provin-
cias y estados libres, sobre los cuales no pretenden nada...». La dife-
rencia con la paz es notable, ya que en ella «el dicho señor rey declara y 
reconoce que los dichos señores Estados Generales de los Países Bajos 
Unidos y las provincias de ellos respectivamente, con todos sus países aso-
ciados, ciudades y tierras de su pertenencia, son estados, provincias y paí-
ses libres y soberanos, sobre los cuales, ni sobre sus países, ciudades y tie-
rras asociadas, como se ha expresado, el dicho señor rey no pretende 
nada, y que al presente o de aquí adelante no pretenderá nunca cosa alguna 
para sí, sus herederos y sucesores...» [la cursiva es mía]. Se reconocía así la 
soberanía de manera incondicional y sin límite temporal, incluyendo 
además en ese reconocimiento a las llamadas Tierras de la Generalidad, 
que no formaban parte de las siete provincias y habían sido en su mayoría 
tomadas durante las exitosas campañas bélicas del estatúder Federico 
Enrique entre 1628 y 1645. Tenía importantes implicaciones el hecho de 
que se trataran de territorios profundamente católicos y en los que sólo 
en Maastricht estaba permitido el culto público de esta religión.
41. «Consulta del Consejo de Estado», Zaragoza, 28 de octubre de 1646. AGS, 
Estado, 2066. Francisco de Melo y el conde de Chinchón, sin embargo, apoyaron 
que se negociara con vistas a lograr una paz.
42. Un estudio más pormenorizado sobre este punto y sus implicaciones es Laura 
Manzano Baena, «Negotiating sovereignty: Th e Peace Treaty of Münster, 1648», 
History of Political Th ought, 28 (2007), pp. 617-641.
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Conscientes de las implicaciones que tenía ese punto, los plenipo-
tenciarios de las Provincias Unidas en Münster habían incluido el reco-
nocimiento ilimitado de la libertad y soberanía de la República tanto 
en las correcciones a las plenipotencias que traían los negociadores de 
Felipe IV como en el primer borrador de acuerdo de mayo de 1646.43 
La respuesta de Peñaranda, Brun y el obispo de Cambray incidía en que 
no se podía «hablar especifi camente del tiempo venidero despues de la 
espiraçion de la dicha tregua, ora sea incluyendo o excluyendole» es-
perando, además, que a cambio de que Felipe IV aceptara «este punto 
fundamental y de tanta importançia», los Estados Generales actuaran de 
manera recíproca en otros asuntos.44 La negativa por parte de los nego-
ciadores neerlandeses no se hizo esperar y el 24 de mayo de 1646 soste-
nían que
la declaracion de la libertad y souerania [...] no puede ni deue de ningu-
na manera ser restringida al tiempo venidero, y mucho menos se ha de 
limitar al tratado de una tregua, ni deue ser reconoçida o reciprocada en 
otros puntos de menos consideraçion. Y esto tanto mas por que se trata 
de echar los cimientos para un reposo durable, sin el qual se podria voluer 
a la guerra y a las armas.45
La referencia al tratado de 1609 por parte de Felipe IV y sus conse-
jeros no podía faltar y se señalaba que ese punto ya «se controvirtio en 
la tregua pasada con tanta porfi a». No obstante, y considerando cómo 
había cambiado la situación y era «litigio mas question de nombre que 
cassi de substancia», se aceptó modifi car la plenipotencia según las de-
43. AGS, Estado; 2347 y Van Aitzema, Verhael van de Nederlantsche, vol. ii, p. 32.
44. «Respuesta de los Plenipotenciarios de Su Magestad al papel que dieron los 
Holandeses» del 17 de mayo de 1646, en AGS, Estado, 2347; y Van Aitzema, Verhael 
van de Nederlantsche, vol. ii, p. 44.
45. «Respuesta de los plenipotenciarios de las Provincias Unidas» del 24 de mayo 
de 1646, en AGS, Estado, 2347; y Van Aitzema, Verhael van de Nederlantsche, vol. ii, 
p. 47.
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mandas de las Provincias Unidas, aun con la advertencia de que se hi-
ciera lo posible por modifi carlo en el tratado. El rechazo frontal por 
parte de la República holandesa lo hizo imposible y desde Zaragoza se 
escribió a Peñaranda aceptando, a regañadientes, la situación de renun-
ciar a las provincias del norte «imperpetuo [...], obligandose V. Mag.d 
a ello, en su nombre y en el de sus descendientes y suçessores».46
La larga discusión sobre el aspecto de la cesión defi nitiva de la sobe-
ranía, que ha merecido generalmente poca atención en la historiografía 
reciente, contrasta con la aceptación relativamente rápida del mante-
nimiento del cierre del Escalda a la navegación desde Amberes y que 
tanta tensión había generado en los Países Bajos que reconocían la auto-
ridad de los Habsburgo.47 Ya en el primer borrador del tratado se en-
cuentra la misma redacción que aparecería en la Paz de Münster. El 
punto 13 (correspondiente al artículo xiv del tratado de paz) expresaba 
sin ambages que «[l]os rios de la Esquelda, como tambien los canales 
de Sas, Zuyn, y otras bocas de mar, que van a parar alli, se tendran ce-
rrados por parte de los dichos Señores Estados».48 La respuesta de los 
plenipotenciarios españoles no implicó un rechazo frontal, sino una 
matización, ya que alegaron que esto sólo sería aceptable en caso de que 
dicho cierre no implicara la prohibición de entrada de barcos pertene-
cientes a Felipe IV. El artículo siguiente, que establecía la obligatorie-
46. «Carta al conde de Peñaranda. Respuesta sobre la tregua con Holanda», Za-
ragoza, a 16 de septiembre de 1646, AGS, Estado, 2254. La Junta de Estado en la que 
se discute este punto es del 10 de septiembre de 1646. AGS, Estado, 2255.
47. El descontento de la ciudad de Amberes por verse privada del comercio con 
su río se plasmó en varias obras de arte, como el cuadro encargado en 1608 por el 
gobierno municipal a Abraham Janssen y que representaba el Escalda y Amberes (hoy 
conservado en Koninklijk Museum voor Schone Kunsten) y que colgaba sobre la 
chimenea del Salón de Estados del ayuntamiento en que se fi rmó la tregua el 9 de abril 
de 1609, frente a La adoración de los Magos (Museo del Prado) pintada para la ocasión 
por Peter Paul Rubens. Éste también incidió en lo antinatural de la separación im-
puesta entre el río y la ciudad en La unión de la Tierra y el Agua (Amberes y el Escalda), 
conservado en el Hermitage de San Petersburgo.
48. Van Aitzema, Verhael van de Nederlantsche, vol. ii, pp. 34-35.
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dad de que «los navíos, y mercaderías [que] entraren y salieren de los 
puertos de Flandes» pagaran las mismas cargas que los que se cobraran 
en el Escalda y canales de Sas y Zuyn sí que implicó la negativa directa 
de Peñaranda, Brun y el obispo de Cambrai, pues consideraban que 
atentaba «contra la autoridad soberana de Su Majestad».49 Ante ambas 
objeciones los negociadores neerlandeses se apresuraron a tranquilizar 
a los plenipotenciarios españoles, asegurando que el punto 13 no impli-
caba más que la fi jación por escrito del estado de cosas durante la tre-
gua de 1609. En lo relativo al punto 14, los enviados de las Provincias 
Unidas aseguraron que dicho artículo «no atentaba contra la soberana 
autoridad del rey de España», el cual seguía siendo libre de imponer las 
tasas que quisiera, siempre que se mantuviera igual en todos los lugares 
«para no restringir ni limitar mucho la libertad de comercio», en concre-
to para evitar la «destrucción del comercio entre naciones vecinas, que 
esta negociación tiene que conservar y construir».50 
Estos artículos pasaron entonces a formar parte del tratado de paz 
sin mayores discusiones, pese al voto en contra del Consejo de Estado 
en Flandes, que en mayo de 1646 hacía ya llegar al rey su disconformi-
dad «en lo que se habla de igualar las cargas de los nauios y mercançias 
en los puertos de mar en Flandes con las que se imponen sobre el Escal-
dir y otros rios y canales», una novedad que, según alegaban, perjudica-
ba la soberanía real y, además, ponía a las provincias obedientes a mer-
ced de la República «en quanto al comercio y sin esperança de reparo 
durante la tregua, demas de lo qual dezimos que vendria a ser mayor el 
daño».51 
Otros puntos que no estaban contenidos en la tregua de 1609 se 
aceptaron sin grandes discusiones ni difi cultades, pues se consideraba 
que suponían una actualización y adaptación a las diferentes circuns-
tancias existentes entre principios del siglo xvii y la década de 1640. 
49. Van Aitzema, Verhael van de Nederlantsche, vol. ii, p. 45.
50. Van Aitzema, Verhael van de Nederlantsche, vol. ii, p. 48.
51. «Consulta del Consejo de Estado en Flandes sobre las respuestas a las pro-
puestas de los holandeses», Bruselas, 22 de mayo de 1646. AGS, Estado, 2347
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Esto resulta más notable cuando se trataba de incluir artículos que refl e-
jaban acuerdos fi rmados poco antes de la conclusión de la paz en 1648, 
como los de la Monarquía con las ciudades de la Hansa o con el prín-
cipe de Orange.52 La discusión se centró en otros artículos del docu-
mento presentado por las Provincias Unidas en mayo de 1646, y que no 
procedían del tratado de la tregua. Las dimensiones de este trabajo ha-
cen imposible un recuento pormenorizado de todas las negociaciones y 
los cambios subsiguientes que se sucedieron entre mayo de 1646 y ene-
ro de 1648. No obstante, la discusión —y sus consecuencias para el 
tratado fi nal— en torno a dos asuntos principales y su refl ejo en los 
artículos que los trataban muestran hasta qué punto, primero, la nego-
ciación estaba lejos de estar concluida incluso a fi nales de 1647 y, se-
gundo, subrayan lo signifi cativo de las diferencias entre los textos de la 
tregua de 1609 y de la paz de 1648.
El acuerdo, cercano o prácticamente concluido en la mayor parte de 
asuntos, era especialmente difícil en torno a las Indias Orientales y Oc-
cidentales y al estatus de lo espiritual en la Mayería, como reconocían 
los negociadores a fi nales de mayo de 1646.53 Ambos contendientes eran 
conscientes de la importancia que la navegación y el comercio con las 
Indias Orientales y Occidentales tenían para los respectivos territorios 
y, como consecuencia, para la consecución de un acuerdo. En la tregua, 
todo lo referido al comercio ultramarino se condensaba en el artículo IV, 
en el que se establecía la libertad de comercio entre los «súbditos y ha-
bitantes» de ambos territorios, pero con la salvedad de que 
52. Hago referencia a los artículos xvi y xvii de la paz, que incluyen los acuerdos 
alcanzados en Münster en septiembre de 1647 y el 27 de diciembre del mismo año 1647 
respectivamente, que pueden consultarse en José A. Abreu, Colección de los tratados 
de paz de España. Reynado de Phelipe IV, parte vi, pp. 49-56; y en la parte v, pp. 293-
299. Sobre cómo los navíos procedentes de la República habían hecho uso de las 
ciudades de la Hansa para esquivar los embargos, véase Jonathan I. Israel, Empires 
and entrepôts: the Dutch, the Spanish monarchy, and the Jews, 1585-1713, Hambledon, 
Londres y Ronceverte, 1990, pp. 191 y ss.
53. Van Aitzema, Verhael van de Nederlantsche, vol. ii, p. 52.
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[el] dicho señor rey entiende restringirse y limitarse a los reinos, países, 
tierras y señoríos que posee en Europa y otros lugares y mares, donde los 
vasallos de los otros reyes y príncipes que son sus amigos y aliados tienen 
libre el dicho trato. Y por lo que mira a los lugares, ciudades, puertos y 
surgideros que tiene fuera de los sobredichos límites, que los dichos Se-
ñores Estados y sus vasallos no puedan ejercer trato alguno sin licencia 
expresa de dicho señor rey.54
Estas reservas no habían detenido la expansión de las compañías 
comerciales neerlandesas de las Indias Occidentales y Orientales, la WIC 
y la VOC en sus siglas originales, y había sido uno de los motivos prin-
cipales por los que desde la Monarquía Hispánica se había rechazado 
renovar el tratado en 1621.55 Como consecuencia, la preocupación por 
las Indias fue una constante desde el momento en que comenzaron las 
negociaciones en Münster. Si por el lado neerlandés aquellos con intere-
ses en dichas compañías habían obstaculizado cualquier acuerdo previo 
y se oponían frontalmente a las negociaciones,56 por su parte Felipe IV y 
sus consejeros insistían en la imperiosa necesidad de mantener el mo-
nopolio comercial en las Indias. Desde el comienzo de las negociacio-
nes en Münster en febrero de 1646, Peñaranda recibía instrucciones de 
«excluir totalmente el comerçio de las Indias occidentales en tierra fi r-
me, y pedir que [los holandeses] dejen todos los puestos que ocupan en 
las Islas de Barlouento», aun dejando abierta la posibilidad de conce-
54. Este artículo y su redacción responde a las instancias de la monarquía hispá-
nica para excluir «a los súbditos de ambos Estados de los territorios y del comercio de 
la otra parte en las Indias», aunque, según Jonathan Israel, está redactado «de una 
manera tan oscura que carecía de fuerza alguna»: Jonathan I. Israel, La República 
holandesa y el mundo hispánico, Nerea, Madrid, 1997, p. 33.
55. Sobre este asunto en particular y la situación de las Indias en general, véase 
Manuel Herrero Sánchez, «Las Indias y la Tregua de los Doce Años», en García 
García, ed., Tiempo de paces, pp. 193-229, especialmente pp. 223 y ss. 
56. Sobre la infl uencia política de las compañías en la política de la República 
holandesa y sus nexos con los contra-remonstrantes, véase Israel, «Th e Holland towns», 
pp. 62-65.
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siones.57 En el primer borrador de mayo de 1646 se mantiene la primera 
parte del artículo iv de la tregua en términos prácticamente idénticos a 
los que tendría en el tratado de paz. Los cambios fueron notables, sin 
embargo, en el artículo v del borrador de mayo de 1646. Probablemen-
te previendo las difi cultades que podrían surgir, en un primer momento 
la redacción se mantuvo en términos ambiguos: «Entendiéndose que lo 
anterior [refi riéndose al artículo iv] será sin perjuicio y explícitamente 
se desarrollará en los artículos relativos a la navegación y tráfi co con las 
Indias Orientales y Occidentales».58
Estos artículos sufrieron, lógicamente, importantes modifi caciones 
hasta la conclusión de la paz. Durante los meses previos, Felipe IV y sus 
consejeros habían insistido en la necesidad de no suspender las nego-
ciaciones en modo alguno, pero igualmente se recordaba a Peñaranda 
y a sus compañeros «que si Holandeses huuieran de quedar en las Indias 
con comerçio libre se perderia totalmente el de España», subrayando 
que la libertad de comercio que seguía a la fi rma de una paz «trae por 
su naturaleza libertad de comerçio» pero que sólo se aplica a los lugares 
«donde no hay alguna particular razon que lo prohibe, como sucede a 
mis vasallos de diferentes reynos, y a los de otros reyes y principes mis 
amigos y confederados, que no concurren al comercio de las Indias 
sino solo son de la Corona de Castilla. Y Holandeses no pueden pre-
tender ser en esta parte mas preuilegiados».59 En este punto se insistía 
unas semanas después, reiterando que había de intentar lograr concluir 
el acuerdo «a qualquier preçio, saluando los puntos de religion en quan-
57. «Respuesta a la carta enviada por el conde de Peñaranda», 3 de febrero de 
1646, AGS, Estado, 2255.
58. Van Aitzema, Verhael van de Nederlantsche, vol. ii, p. 33 (la traducción es 
mía). El artículo vi del borrador tampoco dilucidaba los asuntos más complejos y se 
limitaba a fi jar, con largos circunloquios, el período de carencia hasta que la tregua 
tuviera validez en ultramar.
59. «Carta al conde de Peñaranda sobre la plenipotencia que imbió para la 
continuacion del tratado con Holandeses», Zaragoza a 7 de junio de 1646. AGS, 
Estado, 2254.
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to les tocare y el comerçio vniuersal de las Indias, en que no se ha de 
venir por ningun caso».60
En los compromisos casi defi nitivos alcanzados en diciembre de 
1646, aún quedaban por acordar la formulación defi nitiva de esos dos 
artículos y, por tanto, no se encuentran recogidos en dicho acuerdo 
aunque se logró fi jar una redacción defi nitiva, que se conservaría sin 
cambios en el tratado fi nal, pocos días más tarde.61 En ella se establece 
el mantenimiento del statu quo en el momento de la fi rma de la paz en 
los artículos v y vi, especifi cando en el último la exclusión mutua en el 
comercio y la navegación con los territorios «poseídos por una u otra 
parte» en las Indias Occidentales, esto es, excluyendo a los territorios 
americanos de la libertad de comercio. Además, en ambos artículos se 
reconocía a los Estados Generales como legítimos detentadores de las 
plazas «que los Portugueses han tomado y ocupado a los dichos Señores 
Estados desde el año de 1641; como también los lugares y plazas que 
dichos Señores Estados llegaren a conquistar». 
La rebelión portuguesa facilitó la consecución del tratado de paz, 
especialmente al hacer innecesario un compromiso en torno a la espino-
sa cuestión de las conquistas neerlandesas en Brasil y en el océano Índi-
co. Al reconocer la posesión de las Provincias Unidas sobre tierras que ya 
no estaban bajo control de la Monarquía Hispánica se avanzaba hacia 
el fi nal del confl icto sin incurrir en pérdidas reales. Abierta quedaba, 
sin embargo, la posible reapertura del confl icto en el caso de que la re-
60. «Consulta de ofi cio de la junta de Estado (Leganés, Chinchón y Castrillo)», 
20 de julio de 1646. AGS, Estado, 2347.
61. Hago referencia a los «Artículos convenidos provisionalmente en el Congres-
so de Munster entre los Embaxadores Extraordinarios, y Plenipotenciarios de S. M. 
Católica y de los Estados Generales de las Provincias Unidas, en las diferentes asam-
bleas celebradas en los días 15, 18 y 27 de diciembre de 1646 para ser insertos en el 
Tratado de Paz [...]», recogidos por José A. Abreu, Colección de los tratados de paz de 
España. Reynado de Phelipe IV, parte v de su Colección de los tratados de paz, pp. 12-43 
(texto bilingüe español-francés). Puede consultarse en línea: http://books.google.es/
books?id=bBUkoo8JE0C&printsec=frontcover&source=gbs_slider_thumb#v=
onepage&q&f=false 
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vuelta portuguesa fracasara. Pero en los años 1646 y 1647 Felipe IV y sus 
consejeros debían hacer frente a las contingencias reales y apremiantes, 
tales como las serias difi cultades que presentaba el acuerdo en los ar-
tículos que trataban de la religión y que incluían las diferentes concep-
ciones del signifi cado de la soberanía espiritual, tanto para la Monar-
quía Hispánica como para la República holandesa.
Desde que se presentó el primer borrador de acuerdo en mayo de 
1646 las divergencias resultaron patentes. Los artículos disputados in-
cluían, además de los puntos 16 y 17 mencionados más arriba (que pa-
san a ser los artículos xviii y xix de la paz), los puntos 3 y 18. Este úl-
timo trataba de la propiedad de las «iglesias públicas en la Baronía de 
Breda, marquesado de Bergen y otros lugares» conquistados por las 
Provincias Unidas tras la renovación de las hostilidades en 1621, que los 
plenipotenciarios neerlandeses exigían que pasaran a ser «de los de la 
religión reformada».62 Los enviados de Felipe IV consideraron que este 
punto iba contra acuerdos previos, según los cuales las iglesias seguirían 
en manos de los católicos «como lo eran en un principio y continúan 
siéndolo».63 Ante esta respuesta, los delegados de la República alegaron 
que la propiedad de las iglesias era consecuencia de la soberanía que les 
era concedida (o reconocida), subrayando que la falta de iglesias pú-
blicas en las que practicar el catolicismo en ningún caso iba contra la 
libertad de conciencia de la que disfrutaban «todos los súbditos y habi-
tantes» de las Provincias Unidas.64 Ante esta respuesta, los plenipoten-
ciarios de Felipe IV acordaron posponer la decisión al respecto hasta que 
no hubiera un acuerdo sobre el tercer artículo, que terminó por incluir 
el punto que trataba sobre la propiedad de las iglesias de Breda, Bergen 
y Bolduque. 
62. Van Aitzema, Verhael van de Nederlantsche, vol. ii, p. 35.
63. «Respuesta de los Plenipotenciarios de Su Majestad al papel que dieron los 
Holandeses» de 17 de mayo de 1646. AGS, Estado, 2347. También en Van Aitzema, 
Verhael van de Nederlantsche, vol. ii, p. 45.
64. «Respuesta de los holandeses el 24 de mayo de 1646». AGS, Estado, 2347. 
También en Van Aitzema, Verhael van de Nederlantsche, vol. ii, p. 48. 
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Este tercer artículo se convirtió entonces en el último escollo que 
debía salvarse para lograr la paz. En la tregua de 1609 se había acordado 
que «cada uno quedará en posesión y gozará efectivamente de los países, 
ciudades, plazas, tierras y señoríos que tiene y posee al presente sin ser 
perturbado, ni inquietado, durante la referida tregua, en que se entien-
de ser comprendidas las villas, aldeas, caserías y país llano dependiente de 
ellos», un texto alterado de manera sustancial ya en la primera propues-
ta de tratado de mayo de 1646. Se incluía, primero, una descripción 
detallada de las tierras que las Provincias Unidas poseían fuera de las 
siete provincias que habían fi rmado la tregua en 1609. Segundo, se espe-
cifi caba que estos territorios les pertenecían con «los mismos derechos 
de superioridad, tanto en lo espiritual como en lo temporal» que goza-
ban en el resto de la República.65 
El interés por delimitar exactamente la extensión del territorio con-
trolado por las Provincias Unidas era fruto de las disputas que venían 
originándose desde la caída de Bolduque en 1628 sobre quién detenta-
ba la jurisdicción de los territorios adyacentes a éste, la llamada Maye-
ría, y los demás bastiones y ciudades que habían ido cayendo en manos 
de los ejércitos comandados por el estatúder. Los gobiernos de Bruselas 
y Madrid mantenían que la autoridad superior seguía perteneciendo a 
la corte feudal de Brabante y, por tanto, al rey como duque de Bra ban te,66 
algo que la República rechazaba y que se esperaba resolver fi nalmente 
mediante el tratado que se negociaba en Münster. El segundo problema, 
el referido a la soberanía espiritual y temporal, estaba vincu lado pro-
fundamente a la propiedad de las iglesias y, por extensión, a la división 
del mundo en dos esferas que, en el entendimiento del mundo católico, 
estaban cada una bajo el dominio de un príncipe —en el caso de la Mo-
narquía Hispánica, el cetro temporal era de Felipe IV y el espiritual, del 
65. Van Aitzema, Verhael van de Nederlantsche, vol. ii, p. 33.
66. «Ecrit des Députés de sa Majesté» (sin fecha, 1630), Archive Généraux du 
Royaume / Algemeen Rijksarchief de Bruselas (AGR), Audience, 1425-6. Este asunto 
sería discutido extensamente por el Consejo de Estado de Flandes entre febrero y 
junio de 1630.
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Papa—, un sistema a la vez ajeno y amenazador para las Provincias Uni-
das y otros territorios protestantes.67 Conscientes de las grandes difi cul-
tades que implicaba la resolución de estos problemas, el conde de Pe-
ñaranda y sus compañeros sugirieron 
que se ponga de la misma manera que en el tratado pasado y que para 
determinar lo que es los lugares, villas y tierras que son de la depen-
dençia propia de las villas ocupadas por los Señores estados como Boldu-
que, Ulst y las demas que se señalan, se nombre de parte y otra comisa-
rios que breue y sumariamente determinen de buena fee los pueblos y 
lugares que se deue tener por dependientes de las villas prinçipales y que 
tanto en lo temporal como en lo espiritual resuelban y determinen ami-
gablemente sin que por esto se pueda romper o detener el tratado ni benir 
a las armas.68
La posibilidad de deferir este asunto a una futura negociación para 
la que habría de nombrar a nuevos delegados fue rechazada de plano 
por los plenipotenciarios neerlandeses, que consideraban que no había 
lugar mejor que el congreso de Münster, «destinado a una negociación 
general» y que, en lo relativo a la soberanía «la resolución de los Estados 
Generales es fi rme e indudable».69 Los plenipotenciarios hispanos se 
mostraron más dialogantes pero, a fi n de cuentas, igualmente infl exi-
bles en lo relativo a la soberanía espiritual. Así, el 27 de mayo mostra-
ron su disponibilidad a reconocer el dominio de las Provincias Unidas 
sobre toda la Mayería de Bolduque «con condicion que sobre las co-
sas ecclesiasticas de la dicha Mayeria de Bolduque y del Pais bajo en-
67. Me he ocupado con más detenimiento de este asunto en el ya citado «Nego-
tiating sovereignty», pp. 625 y ss.
68. «Lo que sobre el tercer capitulo de las proposiciones de holandeses han discu-
rrido los Plenipotenciarios de Su M. d», enviado a Madrid el 14 de mayo de 1646. 
AGS, Estado, 2347. Se encuentra también recogido en Van Aitzema, Verhael van de 
Nederlantsche, vol. ii, p. 44.
69. Van Aitzema, Verhael van de Nederlantsche, vol. ii, p. 47-48.
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clauado en ella se hallara algun expediente y temperamento para sati-
facion de la una y otra parte».70 De ningún modo se podía ceder en lo 
espiritual. 
Ante la imposibilidad de alcanzar un acuerdo en este sentido, y para 
obtener indicaciones sobre cómo proseguir las negociaciones en éste 
y otros puntos, cuatro de los ocho delegados de las Provincias Unidas 
—Meynerswijk (Güeldres), De Knuyt (Zelanda), Nederhorst (Utrecht) 
y Mathenesse (Holanda y Frisia occidental)— comparecieron ante los 
Estados Generales en La Haya el 23 de julio de 1646. El primer asunto 
de que trataron fue el problema de la soberanía, reconociendo los dele-
gados que «tras todos los esfuerzos posibles no hemos podido obtener 
otra cosa que [la declaración de que] la soberanía pertenece al Estado 
pero que lo espiritual queda reservado hasta que se logre un acuerdo sa-
tisfactorio para ambas partes», el cual había también de extenderse al 
«marquesado de Bergen op Zoom, baronía de Breda y tierras de Cuijk», 
en un claro eco de las palabras de los plenipotenciarios hispanos citadas 
más arriba.71 
A partir de entonces, la negociación fue un asunto interno de las 
Provincias Unidas, que tenían muy diferentes actitudes sobre la fi rma 
de la paz, la relación entre las provincias y la existente entre lo espiritual 
y lo temporal, problemas que ya habían llevado a la joven República 
al borde de la guerra civil en los años inmediatamente posteriores a la 
fi rma de la tregua de 1609. Los Estados de la provincia de Holanda fue-
ron los primeros en presentar su respuesta a las cuestiones planteadas 
durante el mes de agosto de 1646. En su consulta consideraban que «ya 
70. «Acuerdos provisionales ajustados con los plenipotenciarios holandeses», en-
viado a Madrid el 8 de julio de 1646. AGS, Estado, 2348. También en Van Aitzema, 
Verhael van de Nederlantsche, vol. ii, p. 50. Una explicación más detallada de «los 
motibos que habemos tenido para conceder lo temporal de la mayoria de Woldu-
que», una decisión tomada en consulta con el Consejo de Estado de Flandes el 3 de 
mayo, se encuentra en el «Papel del Consejero Brun sobre el hecho y motivos de los 
que se ha ajustado con Holandeses hasta el 28 de mayo de 1646»: AGS, Estado, 2348.
71. Van Aitzema, Verhael van de Nederlantsche, vol. ii, p. 58.
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que la superioridad en lo temporal ha sido reconocida a este estado 
[Staet] en el primer artículo» y por decir el informe que «lo espiritual 
depende del Papa», que era así quien tenía el poder de concederlo, y no 
«el Rey de España», lo más conveniente era aceptar la propuesta de los 
plenipotenciarios hispanos.72 La discusión sobre la conveniencia o no 
de transformar el tratado que se estaba negociando en uno de paz y lo 
concerniente al tráfi co y comercio ultramarinos postergó la negocia-
ción sobre este punto concreto, que se retomó tras el tratado preliminar 
de diciembre de 1646 como el principal —y casi único— asunto toda-
vía pendiente. Entonces, como había sucedido hasta ese momento, los 
principales obstáculos vinieron de la provincia de Zelanda, que recha-
zaba cualquier compromiso que pudiera atentar contra la pureza de la 
fe calvinista. Además, vinculando religión y práctica política, los regi-
dores zelandeses se oponían fi rmemente a cualquier intento por parte 
de la Monarquía Hispánica de «imponer normas a este estado concer-
nientes a la expresión pública de la religión, una de las partes esenciales 
de la soberanía».73 Philippe le Roy, residente ofi cioso de Felipe IV en La 
Haya, confi rmaba el mismo día de la reunión de los Estados Generales, 
el 21 de enero, las difi cultades que encontraba «el punto de la Mayeria, 
en que algunas de las Provincias se fundan mucho para difi cultar la exe-
cuçion del tratado, particularmente con las persuasiones y aprietos de 
Seruient», embajador francés.74
Hasta el mes de septiembre de 1647 no se trató abierta e intensa-
mente sobre este artículo, el tercero del tratado, pero en modo alguno 
había dejado de gravitar tanto sobre los delegados en Münster como 
72. Van Aitzema, Verhael van de Nederlantsche, vol. ii, p. 66.
73. Advys van de Gecommitteerde der Ed: Mog: Heeren Staten van Zeelandt/ ter 
Vergaderinge van de Ho: Mog: Heeren Staten Generael. Nopende het Temperament inde 
Religions saecken, inde Meyerye van den Bosch, Marquisaet van Berget, &c. In haer Ho: 
Mog: Vergaderinge over-gelevert op den 21 Januarij 1647. ende by deselve Gecommitteerde 
in compentente getale onderteyckent, s. n., s. l., 1647.
74. «Copia de carta de Philippe le Roy al Marqués de Castel Rodrigo», 21 de 
enero de 1647: AGS, Estado, 2067.
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sobre los gobernantes en Madrid y Bruselas, donde ese mismo año el 
archiduque Leopoldo había llegado como gobernador. Consciente de 
las difi cultades que causaba ese problema y anticipándose a la negocia-
ción, Felipe IV dio orden al archiduque de convocar «a los prelados y 
hombres doctos de essas provincias» para que decidieran sobre el «pun-
to de religion en la Mayeria de Wolduque», de tal manera que «esta 
materia corra con todo el resguardo posible en orden al servicio de Dios 
y consuelo de aquellos naturales católicos», una resolución de la que 
habría de ser informado el conde de Peñaranda «para que se gobierne 
conforme a ello».75
Los teólogos consultados —los arzobispos de Malinas y Cambray y 
el obispo de Gante— aconsejaron fi rmar la paz, aunque los católicos 
perdieran la posesión de las iglesias públicas, siempre que se respetara 
la «libertad de conciencia y la religion católica», de la misma manera en 
que «los Estados de las Provincias Unidas profesan y afi rman que per-
miten a todas las sectas, e incluso a la perfi dia judía».76 Quedaba, sin 
embargo, pendiente aún de solucionar la exigencia, principalmente por 
parte de la provincia de Zelanda, de que se cediera de manera explícita 
el dominio espiritual. Esto llevaba al conde de Peñaranda a señalar al 
marqués de Castel Rodrigo, ya a fi nales de septiembre de 1647, que «si 
olandeses persisten en pedir que el rey ceda lo espiritual que no tiene» 
no habría modo de continuar la negociación, añadiendo que «quan-
do se rompa por iniquidad semejante, Dios podra y querra descubrir 
75. «Carta del rey al archiduque Leopoldo tras consulta de la Junta de Estado de 
4 de junio de 1647», 18 de junio de 1647, AGS, Estado, 2257. El archiduque Leopoldo 
informaba el 23 de julio de que «en conformidad de la orden que V. M.d le imbio, la 
ha dado para que el Arçobispo de Malinas, el de Cambray, y otros obispos del Pays, 
le consulten lo que les pareçiere en el punto de la religion en la mayoria de Wolduque»; 
«Consulta de ofi cio del Consejo de Estado al que asisten los marqueses de Leganés, 
Mirabel y Valparaíso y Francisco de Melo sobre cartas del archiduque Leopoldo», 7 de 
septiembre de 1647: AGS, Estado, 2067.
76. «Pareceres de los arzobispos de Malinas y Cambray y del obispo de Gante en 
razón de la Mayería de Bolduc y de otras sobre que se trata en Münster con las Pro-
vincias Unidas», Bruselas, 5 de agosto de 1647: AGR, Conseil d’Etat, 933.
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muchos medios con que el rey quede mexor y se arrepientan los ho-
landeses».77
La negociación, pese a todo, proseguía, y a principios de octubre 
los plenipontenciarios neerlandeses señalaban que el único obstáculo 
era la cesión o reconocimiento de la soberanía espiritual de las Provin-
cias Unidas sobre la Mayería, lo que resultaba incompatible con las 
máximas por las que se gobernaba la Monarquía Hispánica. Cuando 
Adriaen Pauw, señor de Heemstede y enviado, junto con Mathenesse, 
de la provincia de Holanda y Frisia occidental, compareció ante los 
Estados Generales el 21 de octubre de 1647, señaló que el único acuerdo 
posible era que se reconociera a los Estados Generales «la soberanía 
absoluta e indiscutida», los cuales, fi nalmente, accedieron.78 El artículo 
tercero acabó así reconociendo a las Provincias Unidas la posesión de 
«toda la Mayería de Bolduc, como también los señoríos, ciudades, cas-
tillos, villas, lugares, aldeas y país llano, dependientes de la dicha ciu-
dad y Mayería de Bolduc; la ciudad y marquesado de Berges-op-Zoom; 
la ciudad y baronía de Breda; la ciudad de Maastricht y de su jurisdic-
ción», etc., y «todas las demás ciudades y plazas que los dichos Señores 
Estados tienen en Bravante, Flandes y otras partes», especifi cando que 
gozaban del control de dichos lugares «con todos y los mismos derechos 
y partes de soberanía y superioridad, sin exceptuar nada, y todo de la 
misma manera que los tienen las Provincias Unidas de los Países Bajos». 
La larga discusión sobre el artículo iii de la paz, tras la cual subya-
cía una concepción del mundo en que las esferas temporal y espiritual 
estaban inextricablemente unidas, pone en tela de juicio las afi rmacio-
nes de historiadores que aseveran que, en el marco de las negociaciones 
con los neerlandeses, las cuestiones religiosas eran «subsidiarias respecto 
a las verdaderas preocupaciones de la Corona española».79 El problema 
77. «Copia de capítulo de carta del Conde de Peñaranda para el Marques de 
Castel Rodrigo», Münster, 30 de septiembre de 1647: AGR, Conseil d’État, 948.
78. Van Aitzema, Verhael van de Nederlantsche, vol. ii, p. 233-236.
79. Israel, República holandesa, p. 356. En el caso de la tregua, este mismo autor 
afi rma que «la cuestión de la tolerancia para los católicos neerlandeses tenía intrínse-
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principal no era tanto la tolerancia con los católicos, sin la que, sin em-
bargo, no se hubiera podido fi rmar la paz. La religión era también mu-
cho más que una mera cuestión de reputación o de prestigio exterior, 
era parte esencial de cómo se concebía a sí misma la Monarquía, que 
no por casualidad tenía el título de católica.80 
Mediante el permiso de los teólogos consultados para ceder la po-
sesión de las iglesias en Bolduque, Breda, Maastricht y demás lugares 
conquistados por las Provincias Unidas tras 1621 y gracias a haberse 
podido obviar cualquier referencia explícita a la soberanía espiritual, el 
camino de la paz estaba fi nalmente expedito. Ni la negativa de Neder-
horst, representante de Utrecht, a fi rmar el tratado, ni el rechazo de la 
provincia de Zelanda a ratifi car la paz impidieron que se hiciera efecti-
va y que, contra pronóstico, resultara duradera. Ésta fue una nueva y 
sustancial diferencia entre el tratado de 1609 y el de 1648.
camente una importancia mucho menor para la monarquía española que la de las 
Indias», p. 33.
80. Julián Viejo Yharrassarry, «Ausencia de política: Ordenación interna y pro-
yecto europeo en la monarquía católica de mediados del siglo xvii», en P. Fernández 
Albaladejo, coord., Monarquía, imperio y pueblos en la España Moderna. Actas de la IV 
Reunión Científi ca de la Asociación Española de Historia Moderna Alicante, 27-30 de 
mayo de 1996, Alicante, 1997, vol. 1, pp. 615-630. 
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